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Praefatto. 



Quum ante hos sedecim menses Amplissimus 
Philosophorum Ordo civibus academicis de praemib 
certaturis quaestionem proposuissefQwae Terentius 
in singulis fabulis graeca exempla sit secutus iisque 
quomodo usus sity ego rem sum aggressus, magis 
audacia quadam iuvenili abreptus et confidens iu- 
dicum meorum benevolentiae et clementiae^ quam 
quod crederem paucis, quae in Terentii lectione 
coUocaveram studiis satis me praeparatum esse ad 
propositum opus suscipiendum et cum aliquo suc- 
cessu perficiendam. Nec me fefellit quam habui de 
Ordinis Philosophorum aequitate opinio. ludicavit 
enim de dissertatione mea tam benigne eoque stu- 
dium meum tam mirifice auxit^ ut constituerem non 
in hac prima subsistere exercitatione, sed totam 
scriptionem maiore adhibita diligentia et lima sub- 
tiliore retractatam in iucem emittere. Occasio sese 
offerebat peropportuna. Nam quum ad impetran- 
dos summos in philosophia honores dissertatio mihi 
more recepto scribenda esset, nihil aptius mihi vi- 
debatur et commodius quam uti ad hanc rem illa 

1 
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qua praemium merueram disputatione. Id tantum 
aegre ferebam, quod propter nimios sumtus non 
potui totum libellum typis excudendum curare; 
quamquam hoc ipsum ex alia parte mihi iucundum 
fuit. Nam quum in maximis otii aogustiis ne eam 
quidem , quam seiunxi et nunc lectoribus praebeo 
particulam possem ita ut et Yolui et decuit pertra- 
ctare et ab omui parte absoWere, qui potuissem 
sperare, toto opusculo una editoYiris doctismeullo 
modo gratificaturum ? Quare laetor, posse mepar- 
tem posteriorem nuric etiam retinere, et spero fore 
ut ea nonnullorum mensium iabore concocta et per- 
tractata roagis sit quam haec pribr placitura. 
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Non mediocrem viris doctis difficultatem exhibuit Vpl- 
catii Sedigiti apud Gellium XlV, 24 de comicis Romanonim 
poetis iudicium , a quo quum aequo anim.o viderint primum 
locum Caecilio tribui et Plauto secundum , npn ferre potue- 
runt, Terentium , scriptorem elegantissimum, quem dimidiatum 
Menandrum Caesar, iudex in hac re gravissimus, vocaverit, 
sexto demum loco collocari et postponi Naevio, Licinio, Atti- 
lio, nominis multo obscurioris poetis. Hanc diflicultatem nuper 
Ladewigius (in disp. de Canone Volcatii) solyere conatus est 
ita ut diceret, Volcatium in ordinandis comicis latinis spectasse 
non praestantiam fabularum in universjum sed minorem maio- 
remve, quam in transferendis graecis adhibuerint diligentiam» 
Quod quam sit vere disputatum, nunc non ciiro; quod autem 
ad Terentium attinet , lectip eius poetne diligentissima eo me 
adduxit, ut si eam quam Ladewigius Volcatio tribuit mensu^ 
ram adhibeas, sextum locum iure eum obtinere contendam. 
Scio quidem hanc meam sententiam mirum quantum abhorrere 
al^ ea , quae nunc est vulgaris; sed hac cogitatione me non 
patiar retineri quominus, quod mibi persuasum est, argumen- 
tando coner aliis quoque persuadere. Confido autem mea ar- 
gumenta non fore debiliora quam adversariorum meorum; 
nam Schroederus ita disputat (Disp. de Rora. morii. pall. fabb. 
immixtisp. 6) „ariificis praeconium nuUo modo tribui potuisse 
(sc. ab Hor. Ep. H. 1, 59) versificatori , qui graecas fabulas 
reddidisset tantummodo et in latinum transtuHsset sermonem^, 
et paulo post ait ^^Quo vero pacto fecisse se fabulas profiteri 
poterat Terentius (sc. Andr. prol. 2 Eun. prol. init.) si fide 
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tantum reddidisset a Menandro^ et „CIanim est , tam illustres 
viros (sc. Laelium, Scipionem, Servilium) honorariam solius 
interpretationis operam neque professuros fuisse neque opus 
habuisse Terentium"^ el^, quo nihil facelius (p. 8) „Cum Do- 
nalus raro graecorum comicorum verba Terentianis addiderit, 
quod genus interpretandi et commentandi et utilissimum erat 
et ad diiudicandum Terentium maxime necessarium, certissi- 
mum mihi videtur, pleraque omnia et in personarum disposi- 
tione et in sententiarum ordine ita discrepuisse, ut quid cui- 
que responderet, certo afGrmari paucis tantum locis posset.^^ 

G. A. Beckerus (de com. Roman, fabb. p. 80) de Teren- 
tii Eunucho dicit ^lllud concedam, scende inseqUentis (II. 2) 
partem ad v. 34 usque e Colace esse translatam, deinde vero 
quum rivalem Phaedriae Thrasonem fecerit Terenlius, quis non 
videt, ita poetam Colace usum esse, ut eodem ingenio eadem- 
que disciplina fingeret parasitum et militem, «emomftM^ autem, 
ut ab argumento Eunuchi alienis, aut omnino non aut parcius 
utereturJ^ 

C. Fr. Hertnannus (Disput. de Adelph.) ita mutata esse a 
Terentio grs^eca exempla animum induxit, ut non in actibus 
tantum et scenis multa variata dicat, sed etiam moribus prae- 
ditas esse quasdam personas Terentiahas contendat, a graecis 
personis, a quibus translatae sint, non uno alterove loco sed 
per totam fabulam abhorrentibus. 

Sed longe gravissimus adversarius est GrauertuS, quo- 
niam is veritati* est proximus. Namque quum in Analectis 
historicis et philologicis primus doctissime exposuerit quid sit 
contaminatio fabtilarum latinarum, ultra verisimilitudinem auxit 
eam Terentii in transferendo negligentiam , quam necessario 
cum contaminatione coniunctam esse rectissime vidit. Haec 
sententia sitne probanda an relinquenda, singulis pertractandis 
Terentii fabulis age videamus. 
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De AndFia. 



Grauertus in Analectis historicis et philologicis (p. 173sqqO 
Terentii Andriam diligentissime comparavit cum exemplaribus 
graecis. Quorum quum duo fiierint, Menandri Andria et Pe- 
rinthia (Ter. And. prol. 9 sqq.), sat feliciter Grauertus ea in- 
dagavit , quae e priore fabula graeca in latinam migranmt ; 
minore successu est in altera usus. Nam totam fere fabulam 
Terentianam potuit partim graecorum fragmentorum ope par- 
tim rationibus usus ex fabulae oeconomia petitis ex graeca 
Andrfa repetere , exceptis paucis scenis , quas tamen non e 
Perinlhia admixtas sed ab ipso ' Terentio invenlas esse stu- 
duit demonstrare. Spectant eae scenae ad Charini amorem 
et Phihimenae, quem amorem in graecaAndria non tractatum 
esse scimus testimonio Donati. Priusquam autem Terentio eas 
scenas adiudicemus, inquirendum videtur in totam rem paullo 
diligentius: 

Igitur si verum est , de quo non videtur dubitandum, 
praeter sbenas II. 1, II. 2, IV. 1, IV. 2, V. 5, V. 6 omne$j 
Andriae scenas ex cognomine fabula graeca fluxisse '), ipsas 



1) Scenas quidem 1. 4 et I. 5 Gmuertus (Anall. p. 189) ex Permthia 
derivandaB censuit adductus fragmento ab Athenaeo (XI. p. 504, a) ser- 
valo ; OijdffjLtav jj yQaiig SIcds Kvkixa naQ^xey aXXa ntvH %^v xi/- 
xX^ (pro quo scribendum credo dll* ^nify aviiy xvxX^), quod frag- 
mentum sagaciter yidit dictum esse de temulenta obstetrice , ad quam 
se. mitti Mysis queritur (I. 4). Sed in hoc festinantius disputavit Grauer- 
tus. Nam quum scenam II. G^ ex Menandrea Andria derivatam esse con« 
stet (cf. Grauert. Anall. p. 179j in qua scena Davus Pamphilum con- 
sternatione et trepidatione liberat, necesse est, ipsam illam trepidatio- 
nem antea in scena conspectam esse, quare ne minima quidem est du- 
bitatio, quin etiam in graeca Andria locum habuerit Mysidis Pamphilique 
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autcm eas s\ Terentins desno addidit; qnid credamus esse 
ePerinthia adscitum? Nam acquiescere nonpossumu^ in eo, 
qaod Grauertus dicit(p. 192): ,,lHes bat sich .aus der gesamm- 
ten Durchsicht der Fragmente ergeben , dass die Handlung 
der zwei griechischen Comodien im Ganzen und in den ein- 
zelnen Scenen sehr ahrtlich war und viele einzelne Gedanken 
und AusfHhrungtn von Terenz aus der einen (i. e. ex Perin- 
Ihia) in die andre sehr wohl konnten iibertragen. Werden, 
wogegen dann aus seiner hauptsachlichsten Quelle naturlich 
Hanches attsfallen miisste.^ Nam ea non est contaminatio^ 
quaaDfi hisverbis^) Grauertus a Terentio in^Andria factam esse 
suspicatur/ Scholiasta quidem videtur iddm cogitasse, qui ad 
Andr. V. 6^ 3 a Terentio totam sententiam ^) de Menandri 



cDUdquium i. e. scenae I. 4 et, I. 5. Ut autem T^rentianas scenas ex 
Perinthia potius quam ex Andria repetamus , nullo mpdo induci possu- 
mus gi'aeci fragmenti et latinorum versuum (in sc. I. 4) similitudine, 
quae est valde exilis. — Erravit eliam in eo Grauertus, quod sat firmo 
argumento uti noluit, quo scenam IH. 3 ex graeca Andria potuit dedu- 
cere. NimiFum' Donatas ad v. 11 Ah, ne tne obsecra adscripsit: Pront 
obsecres i^ lir^viafioy /ntj kiidpiVB mntncor quae Pithoeus et Linden* 
bro^ius <^nm aliqua probat^ilitate ita pefinxerunt k^ iXktjviafnp fi^ li- 
tdyevs ^tj fttfxov. Sed Grauertus (Anall. p. 182), num hoc sit fragmen 
tum Menandri dubitat propterea , qubd Donatus si eum poetam citare 
voluisset, non dixisset i^ ikXrjytau<p.. Viderettir hoc iure suo conten- 
disse Granertus , si Dona^us , vel qiiicunque fuit ille scholiasta^ ipse ex 
ips6 Menandro graeca Terba exscripsis^t. Quoniam autem (de qua re 
infra disputabitnr) ex vetere quodam co'minentario Terentiani scholiastae, 
quae graeca afferunt, hanserunt, aliter est ludicaiidum. Gomparetur 
scholium ad Andr. I. 2,- 33 Ftgura esi ikXijyta^uo^ a loco^oi^h* fif . 
XavS-dvotg avy quae v^rba qnin sint MenjBindri. ex Atulria descripta nemo 
dubitat, qunin ibidem alter scholiasta, adscripserit : Sic Menander vtyv 
xai odS\v XiXrj^dg fiE dv, quae corrigenda essfc ad alterius scholii 
normarn vidit Meinekius. 

2) Ideni Anall. p. 205 dicit Granertijs. 

3) Sententia haec est : Ego deorum viiam eapropier sempitemam esse 
arbitror Quod voluptates eorum propriae suntj ad quam «inus scholiasta 
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Euniicho tranrfatiim esse afSrmans Et hac^ ait , est quad di^ 
cUur: Contamin^ari non debere fabulas; sed tainen 
nihil e^v^uod miniis sit verum. Nam singulas sententias ex 
aUo scriptore mutuari nollus unquam antiquorum dubitavit; 
quare Afranius Cicerone au,otore (Pe finibb. h 7) solitus erat^ 
locqs quosdam de Henaiidro traosferrei a^pie dese ipsescri- 
psit (Macr. Sat, VI. 1) 

— Fafear^ snn^i non ab solo Ulo modo^ 
Sed ut quieque haberei convmiret quod miki^ 
Quod me non posse melius facere credidi^ 
Etiam a LaHno. 
Quis autem est, :qui Afranium, togalarum scriptorem, eoata*- 
miu^se diotitet? Qua^ cum Jta sio^, qua fretumawiacia |L»- 
soiom credamus id tanquam peccntiim Xerentio obUcere esse 
aufium, quod sibi indulgebant omne$2 Apparet cUam .dici 
contaminationem, nou eam, quam Grauertus (pag. 192) aigni^ 
ficat, verbis Tereptianis (prol. 14) : 

Quae convenere ^ in Asidriam ex Perinihia^} 
Fatetur transtulisse atque usum pro suis. 



Et Epicurum secutu$ hoc dixity alter Totam sententiam MfMndri de 
Eun^cho translatam esse affirinat Quae (^uaniquain ita conciliantur, 
ut doctrinam de Epicuro, non Verba transtulisse Terentium dicamus, (id 
quod ierti\is scholiasla significat quum dicit: Etest &6y^ua 'nnixo^Qet^ 
oi^) ; tamea talis est iUa sententia, ut non seme} in Eunucho «ed sexcen- 
ties alias pronuntiatam esse m Menandro arbitrer, quapropter scfaoliastis 
vix maiorem fidem tribuendam censoo^ quam scholio ad Ad. IV. 2, 38, 
sectindum quod Terentius imitatus est Ilomerum, qui dicit eaprificum frope 
Troiana moenia constitutam. Quare ouUam omnino vim babet ISrauerti 
argumentatlo , qua , quia e\ Eunucho ])lenandri sententia ilia translata 
sit^ dicit probari y a Terentio reliquam sceuam esse invei^tam. Nonne 
Terentiiis eam senteutiam cum tota reliqua scena potuit e Meoandro 
transferre ? ; ^ 

4) Ita inlerpungendum cum Bentleip, aut po8% P^rinthia , scilicet ut 
aut ad conpenere , aut ad transttdisse mente addendum sit t» Andriftm 
ex Perinlhia. Male Grauertus iposi Andriam interpunxit ; nam doh omms» 
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Noit enim sententiae qaaedam et figurae orationis ex Perinthia 
in Andnam latinam translatae sunt , ut voluit Grauertus , sed 
certae partes actionis, neque eae partes paucorum versuum 
circumscribuntur finibus , quod Grauertus fortasse concedat 
(Anall. p. 18P) sed pateut latius. 

At, dices, qui ex Perinthia mutuari Terentius potuit sce- 
nas ab Andriae argumento alienas, quum constet^ duas illas 
fabulas Menandri tam similes fuisse , ut Qui utramvis recte 
norit, ambas noeerit? Haec dubitatio facile removetur. Ni- 
mirum Terentius quum (prol. 11) non ita dissimUi argumento 
fuisse Andriam et Perinthiam auctorsit, consequitur^ id quod 
per se est credibile, atiquam eerte inter duas fabulas diiferen- 
Hatn intercessisse. Atque eam diSerentiam quantulamcunque 
m^io potius quam mutato argumento esse eifectam verisimile 
'esl. Naftt teste Donato (ad prol. 10) prima scena PerintfUae 
-paene iisdem eerbis, quibus Andria (fortasse scribendum An- 
dria£i) scripta est. Quae scena quum narrationem contineat 
rerum ante actarum (quam nos expositionem vocamus) facile 
perspicitur, in summa argumenti vix posse quicquam in ea 
fabula a Menandro mutatum esse, quam secundam scripserit, 
addi ceteris non mulatis novum aliquid potuisse. Idem hoc 
quadrat in Donali testimonium (I. c.) duos locos^ alterum ter^ 
suum Xly alterum XX in utraque fabula ^) positos fuisse^ quia 
si additis novis scenis reliqua integra fere retinebantur, po- 
tuerunt faciie etiam ipsa verba servari, quae in mutato argu- 
mento vix aptum locum fuissent inventura. Finnatur haec 
ratiocinatio eo, quod demtis partibus Charini et Byrrhiae 
nihil in fabula desideraiur, et ea, quae remanet pars, non 
ita dissimilis est integrae fabutae argumento., 



quae in Andriam convenere, ex Perinthia trandtulit Terentius, sed, credo, 
partem eliam ex Andria. 

5) Scilicet in Menandri Andria et Perinthia, non in Andria latina et 
graeca, ut pueriliter arbitratur Benfeius (in Transl. germ. Tercnt.) qni 
eo progreftsus est^ ut indagare conaretur iu Terentii fabula XI illos ver- 
Bus et XX. 
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Uis rationibns adducor, lit credam prlus a Sfenandro 
scriptam esse simpliciorem fabulam, Andriam, quam quum ite- 
rum vellet poeta in scena committere, ut posset pro nova ven- 
ditare, atia orationis forma induit paucisque scenis auxit, 
quibus pro uno amore duos inferret, reliquo non mutato ar- 
gumento. Atque eae sunt scenae, quas Terentius in Andriam 
tsuam transtulit e Perinthia^). 

Nam Charini personam et Byrrhiae de suo Terentium ad- 
didisse, si esset per se verisimile, quod non est, omni desti. 
tueretur probabilitate alio argumento. Nimirum Lusoium sci- 
mus , perpetuum Terentii obtrectatorem , graecas fabulas tam 
diligenter vertisse, ut ne pedem quidem auderet ab iis disce- 
dere (Cf. Eun. prol. 7 sqq.) et propterea Terentio vitio ver- 
tisse, quod non integras redderet fabulas graecas, sed con* 
taminando corrumperet. lam vero, quo talem virum animo 
laturum fuisse credamus^ tantam licentiam , tantam graecorum 
exemplarium corruptionem , quantam additis de suo duabus 
personis Terentius sibi visus esset indulsisse ? Nonne id prae 
ceteris ab eo vituperatum esset damnatumque? nonne tale 
crimen Terentio in prologis defendendum fuisset ? Quod quum 
non esse factum videamus, illud quoque negandum est^ quod 
dicunt ab ipso Terentio inventas esse personas duas, prae- 
sertim quum hoc in Andria , prima quam scripsit fabula , fa- 



6) Non iniuria qaaerere aliquis possit, cur non totam Perinthiam ma- 
luerit Terentius transferre, in qua scilicet cum Andriae argumento eae 
Bcenae iaro in unum conglutinatae fuerint, quas in sua fabula noluerit 
desiderari. Explicandum est hoc ex dissimili oratione, qua scripta erat 
Perinthia (cf. And prol. 12), quae minus Terentio quam Andriae oratio 
credenda est placuisse. £x hoc consequitur, non ita Terentium graeca 
transtulisse , ut aliquo modo scenarum atgumenta redderet latine, sed 
etiam orationem suam ad graecam normam conformasse. Probatur hoc 
comparatis prologis Terentianis ipsisque fabulis , in quibus dissimilis 
oratio ac stilus non potest non agnosci. Quin etiam Phormio et Uecyra, 
quae non e Menandro translatae sunt, oratione aliquantum discrepant a 
ceteris fabulis. Id sensisse videtur Beckerus (de com. Rom. fab. p. 77), 
quum divcrsum poetae ingenium in Phormione se invenisse profiteatur. 
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ctum ^06 perblbeaQtf q«od in reliquis f«dmlii$ exercitatior 
ppeta et au(|acior niniquani sibi indubit. 

Sed onmia haec . argumenta , quibus , partim Chfirini et 
Byrrhiae origiuem lattnam in suspicionem yocare, partim grae, 
cam conuneiidare conatus $upa, nihil omnino valebunt, nisi prius 
id fundamentum evertero, quo nitiMS. Grauertus person^s iilaSy 
dequibus agitur, Terentio vindic^vit. Dico scboliaslam, cuius 
ad Andr. U, 1,1 haec «st adnotatio.: Has per^onm (sc.Cha- 
rini et Byrrhiae) Terentius addidit fabulc^ , nam non smt 
apu(t Menandrym , ne r^ayt^oiTBQQv fieret^ PMlumenam sprer 
tam reiinquere (forta$se scribendum relinqui) sine spofiso, 
PamphUo aUam ducer^te; . , 

Uaec verb^ viderentur uno ictu totam ratiocinationem 
meam infriugere , si re vera essent Donati; sed id ipsum vi-r 
dettir esse in dubium vpcandum. , Vide enim^ quam lucuien* 
(am rationem exhibeat scholiasta, ^ur jpoeta latinus Cbarinum 
addiderit, ne jQayixcot^QOv fieret^ PhUumenam spretam rdinqui. 
Ita ne vero? An forte Pamphibis quoque additus est, ne Glyce-r 
rlum spreta relinquatur? Liiculenta saneratio et probabilis, 
;gciJic.et tiraore exagitantur spectatores t^t anxietatede ea vir^ 
gino, quae neque amare Paraphilum narratur, nec, absque Cha- 
rixM) esset, a quoquam amareretur. Scimus autem nunc, HeaU^ 
tpntimoru^nQi\, quae ad hunc diem pro comoedia.habebatur, 
re vera esse tragoedlamj exilus certe TQayiKGoisQpi; est, quia 
Panocratae filia spireta relinquitmr (He. V. 5, 17 sqq.). Hoc 
quoque novum nunc disci potest , Romanos tam huraano et 
moUi animo fuisse , ut quod Graeci aequo animo spectarent, 
i. e. sperni yirginem, quae semel in fahula nominata erat,. 
id latinus ppeta crederet ess^ mitigandum, Vides quam hop 
jsit absonum, ne dicam ioeptum; sed tamen leve est, praeut 
alia proferam , quaiB eiusdem scholiastae debemus doctrinae. 
Nempe ad Hec. I. 1, 1 dixit: Animddvertendum est^ in hac 
fdbula Terentikm bonam meretricem inducturum, ne id contra 
morem videatur facere^ etiam aliam meretricem non malam in^ 
ducere, ut id exemplo fiai tiitius et usu tjerisimile(\). Hanc ; 



Digitized by VjOOQIC 



— 11 — 

profecto rationem nemo inipugnabit, qui.sapint. Sed aliod 
idem magistell^s narravit ad Andr.prol. 13 de quo brevitcr 
disputabo, Quae apta^ inquit, et confmoda fiienmi in Andriam 
lalinam, non graecam^ fcUetur.transtuHsse (^sc.T^Teniius'), 
Sedquare se onerat TerenHus^ tutnpossit videriiieunatranS'^ 
iuHsse? Sic solvitur^ Quia conscius sibi est^ primam sce^. 
nam de PeHntfm esse, translatam ^ ubi senex ita am uxore 
loquihir^ ut apud TerentiHm cum Uberto; dt in Andriak Me^ 
nandri solus sene^c ^st. jluic adnotationi opposita est aitera 
ad yersum 10 adscdpta: Primascena Perintkiaepaene iisdem 
cerbis, quibtis Andria scriptti^ est*^ cetera.dissimiUa^nt^ ex^ 
ceptis duobus tocisi attero ad versus XI, aUero ad XX qui 
m uVraque fid)ula ppsiti s^f^, Quprum scfaoliorum quuih po-* 
sterius in se nifail habeat, qupd suspicionem pojl^it aut dubi« 
lationem movere , prius ooiQia prae se ferre videtnr indicia 
spuriae auotoritati^.. Primium enim vide ineptum faominem, qot 
monendum esse arbitratur, non in graecam Andriam sedin 
latinam a Terentio ea, quae apta et commoda fuerint, translata 
esse7). Tum quid potest ineptiu;s esse bac interrogatioae: 
Sed quare se dneral; Tereniius , quUm possU Dideri de ^un^ 
transtulisse? Nonhe tibi videris mt^i&trum audire^i puerlsquab» 
stionem prbponentem? Ae saine puerilis est^ quae sequitur 
responsio, Quia xonse iu s (!) sHri est Terentias, primam 

scenam de Perinthia esse . transiatams Haec non. hausta sunt 

. • ■ ■ ,'■■.'•'■ * ■. 

ex probis auctoribus , sed ad acuendum ingenium et exerci- 

tandam sagacitatem Invehta. .Nam/si re vera gi^ammaticus 

scivisset, primam scenarh de Perinthia 6sse translatam) non 

tam futilibus ambagibus ui^s esset tamque nugatorio dispu- 

tandi genere. . Sed.cohsideremus, qusie narrat, diligentlus. 7» 

Perinihia narrai senem cum uipore loquij ia Andria solum 

esse senem, Itanevero? Ouomodo aiitempnw^ scena Perin^ 

thiae paehe iisdem verbis potuit scriptd esse , quibiis 



7) I^fisi fortasse inimriam fecere. magistrb litrarii et profeo, quod 
scripsit, ex <)fraec% corruptam nobis scripiuram tvadidertfntfion ^raecam. 
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Andriae*{ Expedire hoc conatns estGrauertus (Anall. p. 175) 
subtili sane artificio, ratus non totam scenam primam a Do^ 
nato dici paene iisdem verbis scriptam esse in utraque fabula, 
sed partem eius principalem, i. e. senis narrationem. Cre- 
dasne tu vero, Donalum, qui tam diligenter XI et XX versus 
numerat, qui praeter primam scenam fuerint in Andria et Pe- 
riftttiia coUocati , fuisse tam incerte dicturum primam scenam 
paene mdem eerbis scriptam bis exstare^ si ad triginta eius 
scenae versus in alterutra fabula non comparuissent? Nam 
tot fere versus extra senis narrationem in prima scena legun- 
4un Tum autem, credamusne scholiastam itlum sagacem in- 
spexisse Perinthiam, quod tam confidenter dicit de ea Teren- 
tium primam scenam sumsisse? Profecto si ille Perinthiam 
contulisset cum fabula latina, vel tantummodo huius primam 
scenam perlegisset diligenter, vidisset, opinor, non potuissein 
Perinthia senem ita cum uoM>re loquiy ut apud Terentium cum 
Uberto. Nam colloquium usque ad v. 20 nonnisi domini li- 
bertique potest esse; celera autem, quae inter senis narratio- 
nem interponit Sosia, perpauca sunt, et ita comparata, ut etsi 
non abhorreant a mulieris oratione, tamen multo melius in 
servum conveniant»). Accedit, quod nullo modo mater po- 
tuit ea filii facta ignorare, quae Simo cum liberto communi^ 
cat. Quam ^b rem ne Ulud quidem verum arbitror, quod 
dicit schoIiasCer in graeca fabula cum uxore senem confabu- 
lari, totumque scholium non esse Donati oontendo sed eius- 
dem aut similis nugatoris eius, qui de Charino et Byrrhia Te^ 
rentio adiudicandis est hariolatus. 

Missa iam ralione, qua inductum Terentium autumat scho- 
liasta, ut Charinum et Byrrhiam adderet fabulae, ipsius magi- 
stri argumentum, quod est , nam non sunt apud Menandrum, 
in iudicium vocemus. Ex eo autem , quid colligi possit , ut 
appareat, pauca sunt praemittenda de ratione, qua graecis 
exemplaribus usi sint interpretes Terentiani. 



8) Apparet hoc praeter cetera ex proverbiorum usu frequentiore, ser- 
vis usitato. 
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Ritschelius (De Plaut. Didasc. in Mus. Rben. 1841 p. 77) 
e Donati verbis (Praef. ad Hecyr. init.) Haec fabtUa ApoUo^ 
dori es$e dicitur graeca dubitationem {^ropemodum oriri dicit, 
an inspexerit graecum exemplar Donatus. Ego autem nihil 
dubium esse in h^c re credo, sed quum e Donati verbis tum 
ex aliis indiciis colligendum arbitror, graecas fabulas manibus 
non trivisse eos graromaticos , quorum adnotationes in unum 
corpus conflatae sub Donati nomine ad nos pervenerunt. Indi. 
cant hoc argumentationes, quales exstant ad And. proL llet 
13 et tenuis ratio et exilis qua imprimis in scholiis Phormio. 
nis graeca fragraenta citata sunt, tum quod interdum complu- 
res scholiastae de eodem fragmento varia et interdum con» 
traria disputant ita quidem, ut agnoscas veterem dnoQtav^ 
quam pro suis viribus quisque solvere studuerit. (Cf. Donat« 
ad And. I. 2, 33; III. 2, 3; Hec. III. 4,26; Eun. IV. 4, 22). 

Hauserunt igitur, quae de Terentii exemplaribus graecis 
scholiastae narrant e vetere quodam commentario. Sed qui 
eum commenfarium scripsit, ne ipse quidem iudicandus est in 
contaminatis Terentii fabulis praeter principale exemplum eam 
quoque contulisse fabulam, ex qua pauca tantum Terentius 
adsciveriL Haec negligentia in vetere grammalico per se mihi 
videtur quam contraria, quae iam flagitatur, diligentia verisi- 
milior; tum autem probatur eo, quod tantum e Menandri 
Andria et Euhucho et Adelphis, principalibus latinarum fabu- 
larum cognominum exemplis, non item e Perinthia, Colace, 
Synapothnescysi fragmenta nobis a Donato servata sunt^). 

Quae cum ik sint, rectissime ClericUs, Bentleius, Meine- 



9) Non dissimulandum est, Perinthiam simul cum Andria inspexisse 
eum, a quo profectum est scholium Andr. prol. 10. Sed hoc*uno ex- 
emplo, nam scholium ad v. t3 non respicio, non credo frritum reddi, 
quod dixi. Nam profecto ille grammaticus, qui Andriam graecam cum 
latina comparavit, si Perinthiam quoque ad nianus habuisset, toties ob- 
lala eius comparandae occasione, non in hac una re sese conlinuisset ; 
quare illud scholium profectum esse aliunde mihi perisiiasum est. 
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kius, lacobsiMis V Grauerttis y ea iragmenta , qnae ad Andriam 
Donatus solo Menandri nbmine aSert , non dubitarunt ad eius 
Andriam referre (of* Grauert. Anall. p. 186)» Atque eadem 
ratione scholias^e verba nam non sunt apud Menandrum 
nifaii aliud possunt signiicare, nisi , non in Andria illemndn 
fuisse Charinum et ByTrhiffm, ex qua refestinantius conclusit 
aiter schQliasta, omnino non esse apud Menandmm. et pro** 
pterea ab ipso Terentio esse ihveBtos*. 

In eo autefti errass^ grammaticun(i et sinon AndriaeMe- 
nandri, cerle Perinthiae Terenlium personas illas debere, quum 
ex iis , quae «upra dixi, probabile ess^ credam, corroborabo 
hisce argumentlSi Coniecerat iam Wyltenbachius,.in quo as- 
sentientem habet Meinekium (Frgt. Philem. et Menandr. p. 22), 
versum Andr. H. 5, 16: 

Omnes sibi esse melius malle quam alteri *«) 
quem Byrrhia pronuncial, ex Meiiandro es$Q petilum, quoniam 
verisimile esset Menandrum, assiduum Euripidis^imitatorem, ta- 
lem sententiam ex Medeae v. 86 : 

co? TiaQ' Tiq avzov. tov iisXaq ^akXdv q^iXet 
transtulisse. Hanc coniecturam Grauertus (AnaJI. p. 195) fa- 
cile refutatam pulat, quia Byrrhiae persona non sitMenandrea 
sed Terentii propria. Nos autem ,. qui hoc non concedimus, 
WyUenbachii coniecluram ut satis probabileni arripimus. Idem 
valet de alio versu a Charino recilalo U^ l^ 16 : 

Jngeram mala tmlta? atqui i^) aliquis ^at^ nil prO" 

moperis: 



10) Coniecit Bentleius Omnes sibi esse bene mavelle quam aUeri di- 
cens discipulorum causa malle dedisse magistros olim pro mavelle ; qtiasi 
non magis pueri in duplici comparativo , in quo vel Bentlelus oiTendit, 
fuissent haesitud. Sed talis ubertas non abhorret a sermone familiari, 
quo potius malo coniungitur et magis malo , omninoque non raro malle 
pro tiii|Je»sc tjeWc ponitur (Ad. 11. 2, 14; FlauL ^tich. I. 2, 13;. 

11) Vulgo atque legitur. 
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Multum ^'^y; fnolestus certe ei fum*0 atque animo ma^ 

rem gesseroj 
quam sententiam Meinekius putat a Menandro antea expressam 
fui«se e simili Euripidea (Hippol. 1297): 

xatTOt' ngox6xjj(o yo^dhv^ eiXyvv<S Si ae. 
Tcrtium autem argumentuni haud inydlidum in eo ppsi- 
tum esi, quod ad scenam II. 2 referendum est fragmentum 
graecum e Perinlhia servatum ab Athenaeo (Vn,301,b), quo 
Iragmentp qutim evincatur.e Perinthia scenam illam esse trans^ 
Jl^tam, noti temere, opinor, concludimus, etiam Charini partes^ 
qnae ^unt in eadem scetia , ex eadem fabula graeca esse 
tfiinspositas. 



De Euniicho^ 



Quum perpauca fragmenta ex Menandri Eunucho et Co- 
lace, Terenllanae Exmuchi exeinplis, nobis servata sint, diffl- 
cile est iudicare deratione, qua ex dnabus graecis Terentius 
suam fabulam conflaverit, praesertim quum is nunquam videa- 
tur tam artificiose quam iA hac fabula contaminasse. Lucu- 
lentum quidem et grave testimonium habemus ipsius Teirentii, 
qui (Eun. prol. 30 sqq.) militis personahi et parasiti de Colace 
esse desumlas fatetur; sed quaeritur, num tam accurate Te- 
rentius locutus sif, ut ad verbum possimus, quae dixerit, ac- 
cipere , . scilicet duas personas istas e Colace esse translatas, 
neque quicquam praeter eas aliud, eas autem inlegras. <}uod 
si eaijfi inesse vim verbis Terentianis arbitraris, minus profecto 
arduum paene videatur novas scribere, quam conlaminare. 



12) Bentleius de arbitratu suo pro Multum dedit JVt^, qtiodnon placet. 
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Vides enim atriiisque comoediae graecae personas in non 

paucis scenis ita coniunctas . esse, ut e neutra fabularum Me- 

nandrearum eae scenae fluere videantur potuisse. Ita in scena 

IL 2 Gnatho parasitus est et Parmeno servus, scena III. 1 

Tiiraso miles cum Gnathone et Parmenone, scena III. 2 Thraso, 

Gnatho, Thais meretrix, Parmeno, Pytbias. Ex Eunucho porro 

translata est persona Chremetis, quem videmus arctissime cum 

Colacis personis in latina fabuia esse coniunctum, quippe qui 

in coena accumbat cum Thaide militeque et causa sit exorti 

inter eos iurgii (IV. !)• Idem scena IV. 7 contra Thrasonem 

eiusque exercitum defendit domum meretricis. Denique in 

postrema scena partes sunt Chaereae, Parmenonis, Phaedriae, 

qui omnes pertinent ad Eunuchum et Thrasonis cum parasito. 

Hinc statim intelligitur magnam harum scenarum partem non 

potuisse immutatam ex Qolace desumi; eius enim fabulae 

personae, Thraso et Gnatho ab Eunuchi argumento erant 

alienae, ex quo necessario consequitur, Terentii verba (prol. 

30 sqq.) quibus parasitum et militem de Colace se mutuatum 

dicit, non ad amussim esse exigenda ita, uiintegras eas per- 

sonas inde dicamus migrasse. At ne solae quidem illae 

ex Colace sunt adscitae , quamquam nullam aliam Terentius 

nominavit. Certe Sanga, qui est in militis exercilu (IV. 7), 

profecto cum tota scena, in qua est, e Colace accessit. Quare 

iure nostro suspicari possumus^ eadem negligentia Terentium 

alias personas praeteriisse , quas e Colace transtulerit, satis- 

factum esse spectatoribus ratum, si duas nominasset personas 

principales. Sed ut assumere e Colace plura atque adeo ut 

milite et parasito posset in Eunucho sua uti , necesse est si- 

militudinem intercessisse inter Colacem et Eunuchura Menan- 

dri non mediocrem. Probatur hoc certis indiciis. Nam pri- 

mum, si numerum tantum graecarum comoediarum ingentem 

perpenderis et reputaveris simul, intra certos certarum perso- 

narum actionumque fines ^^) artem comicara versari, fieri non 



13) Omnes fere personas nominat Terentius Eun. prol. 35 : 
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polujsse videbif^ > qum multe non Taro riepeterentiir, Ha m optii- 

me val^at de •copoedi^ T^endaiiiwft iltad (Eun. pfoL 41) IVirf- 

lum est iam jdictum) quod non dieium sU prius, Sed etiam 

certajiabemusj quibus hoo conBrihatur testimonia. Huc re- 

ferendum est , quod eiusdem titnli fabulas complures poetae 

scripserttnt, utEpiidica^omenoT» Apollpdorus, Diptiilus, Anaxippus, 

PhilemO ; Syn^pAos: Po^dippus et Damoxenus; PAawwaPhi- 

lejK^Oy Menander^.TheognetUi$;^S{/H^&0&OJt Menandet, Eaplnro, 

^ilemo; TA€fai^rffi7)Philemo,.Menauder, Diphiks, Dioxtppus; 

!4€le2pftos Euphro^ Hegesippus, Philemo, Diphihis, Apollddorus,' 

Menaader. Scimus prsreterea in Menahdri 2iBMiSatju.opa nb 

initio . ad . fihem Qsque; transjfcriptam esse Antipbanis Qimpiati^v 

Ccf. qitae Euseh. Praep.^Evang.X 2 ex Caecilio tradit et Mei- 

nek; hist. crit. com. p. 32). Quiii etiam se ipsos ^xscribere 

-non.dub^abant g^raecipoetae, cuiiis rei testimonium est lueu-^ 

lentisslmum Menandri Andria et Perinthia. Qdare non temerei 

mb. .disputare .suspicor ,' si^maibrem' intercessisse mter tkJlacem' 

et Eunucliuin similitudinem contendo, quam concedat fortasse 

Grauertus. Is enim-yidetur Siciudicasse, si quam ex Ck)l^ce 

personftm Terentius assumpserit, necesse videri^ talem perso-» 

nam in Eunucho non ex^titlsse» Ita quum constet in Menandri 

Eunucho rivalem fuisse Pl^aedriae aduleseentis , vix dufaiten^ 



. . Qiiod si personis .isdem huic uUmn licetf . - ;? 

Qui mjagisMcely 'currenlem Sfirvonii scrihere^^ ■ . \. 

Bonas matronas faterA, meretrices malas , " 
Pardsitum edacem, gloriosum mititem , 
, Tuerum siippbni, falli f^r servom senemy •' " 
. Amare, odisse , snspicari7 
In pr4mo versu pro eo ^ quod es.tin Bcmbino huic uU vulgo legitur 
uii\aliis, ■ Pnus praefere , quod personae eaedem&xmi miles' et parasi- 
tus ex.Colace translati In Eunuchum. Bentleius, xiredo, generaiiter di- 
ctum esse accepit iisdem^ personis uti aliis licet , quibus alii usi erant, 
quae^ vis non inest Verbis Tereptiariis. -— In secundo versu current^m 
sertxom scripsit ex Bembino Faernus. " Bentleius numerum pluralem po- 
•Sujt J ^quia sequatUr matrOnas , meretricesr; sequitur a^item, quod noluit 
viderc Bentleiiis , etiam singularis v. 28 parasi7wm cc^ccm. 

- ■ a- 
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dufd TidetuF Grau^rto , cfKiti \B rivalis nori fiierit ut apud Te« 
rentium rniles gloriosus, i^d alius quidam i^venis; parasilum 
autem etiam in Eunuoho fiiisse filenandri^ ne cogitare quidem 
ftudet. At ego ambas persbnas in £unuoho exsUtisse contendo^ 
Kcet non tanta arte et tam dedila opera fuerlnt depictae quam 
Terentianae e Colace translatae ^ de qua fabulia Athenaeus 
(VU p. 258) niexotQctKtri^tKs dh^ inquit, fi<; hi /LidXiatm em^ 
/^fkto^ tov xoXaxa M^pavSpog iv xda ifif&vvini^ dQuptati, Nam 
quantum equidem scio, mmqaam in comoedia infelix rivaiis 
nisi miles inducebatiir ; fiumichum autem et mititem non s^mel 
iti eadem fabula eoninnctos ; esse testimonio esl D^^i c(>^ 
moedia ^ui titulus Evv^vxoi ij ^t^atimff^ (cf. Mein. Jiist. crlti 
Q^ p. 451). Item servum quoque in Colace linsse ^rtel 
etus personae, quaemilitis riva4is induci^batur (i. e. Pbaedriae) 
atque eius servt verba esse {»spicor, translata ea ex Colaoe^ 
Hon .Euttucho, qtme II. 2 int^r Gnathcmisio^ationem interposita 
leguntut, i^^ ut quae III. i servus loquitur. Nam nisi in 
Colacis so6na, ex qua sumptja est scena III. 1, servus fuisset, 
ejar eum^ ia eo loco (sc. III. 1) minime necessarium, Teren- 
tius ex Eunucbo ascisceret, praesertim quum contamihatione 
coaotus esset, ut studeret brevitati ^*)? De scena III. 2 diili** 
cilius est iudicium. Nam quae ibi de eunucho dicuntur (v. 
19 sqq.) non possunt non ex cognomine fabula esse descri- 
pta. At in eadem scena verba sunt Thrasonis Gnathohisque; 
quare aut statuendam, non Colacis sed Eunuchi esse hunc 



14) De initio fabulae in brevius contracto cf. C. 0. Muellerum Hist. 
Litt. gr. IL 276. Ad Eunuchum V. 6, 30 Donati legilur adnotatio Ma- 
nifesHus hoc Menandet expUcat, iam pridem infestum meretrici senem 
post corruptum ah ea Phaedriam, nimc demum se inventa occasione vin- 
dicaturum. Hinc apparet Terentii studiuni brevitalis. Ceterum Grauer- 
tus (Anall. p. 159) quod ait apud Menandrum ipsum senem dicere, iam 
pridem se infestum essc meretrici, non illud de sene narrare Parmeno- 
nem, quoniani se vindicaturum dixerit Donatus , non eum vindicaturumy 
falsuni est ; nam se accusativus ost obiecti, »n/e5(t<tn senem subiecti, nec 
potuit sine se dicere Donatuseum vindicaturum. 
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m8itM et parasiium , quod in se nibil habet , cuf sit impro* 

btndum; aiH sfgregandac aunf tres in hac scenp parte^^ ibi 

ut versus a prime ad septimu» et a primo et quadragesimo 

ttsque ad finem dicamus esse e Colace translatos <&) atque 

qood medium est vindicexnu^ Eunucho, modo quae apud Te« 

renlium Thrasonis yerba supt , dentur parasito i^). Sed sine 

oertis teslimoniis nihil.pro certo possumus de hac scena af- 

firmare. Utcunque se autem res habei, parasitum in Afenan- 

dri Eunucho fuissc , nulli dubitationi videtur esse obnoxium, 

Ottod si statuimus, removetur alla diificultas* Scena IIL 1, 44sqq. 

Thrasoni suadet parasitus , ut , si m^retrix Phaedriae £Aciat 

mentionem, ipse Pamphilam accersi inbeat. Hoc quia inter se 

transigunt miles etparasitus videbatur Grauerto e Colaee esse 

arcessitum. Verum postea quum ex parasiti praeceptis agat 

Tbraso^ oritur iurgium inter ipsum Thaidemque es Chremetem 

CIV. 1), quod iurgium totum pertinet ad oeconomiam ^unuchi. 

Hoc non potest aliter explicari, nisi ita^ ut consiluim illud 

parasiti de arcessenda Pamphila non de Colace, sed de £u- 

nucho Menandri transscriptum esse statuamus. Quod si proba- 

varis, priorem scenae lil. 1 partem usque ad versum 43 Co- 

laci vindicabis , Eunucho posteriprem , ad finem a versu 44, 

fi quo aptissime novum colioquium incipit. 

Aitfl diflicultas posita est jn scena IV. 7. Quae quum pro» 
pter milttis facuiora ibi exhibita necessario pertineat ad Co^ 
iacem , verba continet Chremetis , quae perspna Eunuqhi est 
propria. Hoc ita solvitur, Ut dicamus, Chroinetem quidein no^ 



15) Sasientatur hnec sententia , si recte Wyttenbachios fragmentum 
Colacis (apud Plutarch. de Adulat; et Am, p. 57. a) yiXtojt, jjqos lov 
/CJnq^oy Mavou^fyog comparavit cum parasiti verbis (Eun.llt 2,44), 
quibus risus causam quaerenti Thrasoni respondet : Istud quod dixti modo 
et illud de Rhodio dictum quum in mentem venit , ut Menandri Cyprio 
Terentius Rhodium substituerit. 

16) Paucis mutatis versus 7 ad 44 distribui possunt iiiter servum, 
meretricem et parasitum ;. nempe eiicieadiim est tix e Vier&a 10 et huic 

e versii 37. 
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minari apud Torentium eum qui Thiaidem conira militem de^ 
fendal, sled re vera ^am e/sse poirsonam , quae riyalis partes 
iii Colace sustinueril. Atqu6 omnino allum esse Chremetem in 
scena IV. 7. alium ih IV. 6, facile tibi persuadebis, si scensus 
illas attente perlegeris; riam timidtis antea et pauUo istupidior 
Chremes subilq in sc.ena IV. 7 strenuus factus est et ahimo- 
sus, quae mutatio, ijuum in repentitio periculo excusationem 
habeal, originem, opinor, hflbuit in eo, quod non ead^em est 
Chrerhetis persona in utraque scena. 

. "In uKima scena duae facile partes agnoscuntut,. quarum 
prior (usque ad v. 23) ex Eunucho derivata est, ex Golace 
poslerioir Quod autem iri hac altera Phaedria loquitur, festis 
idem ille militis rivalis, qui in scena IV. 7 iSub Cbremetfs no-^ 
mine de Colace erat* traductusl. Qme cum ita sint, nonmflitis 
tanlum etparasiti personae ex Colace transpositi sunt in laii- 
ham Eunuchum , • sed et partes quaedam meretricis (Thaidis), 
iuvenisamanlis (Phaedriae)., eius servi (Parnfienonis), qao4 
profecto.rion parvam inter Cplacem et Eunuchum. intercessisso 
oslendit similitudinem. . 

S^d rion omnia ea^ quac in Menandri Eunucho non iri- 
n^ehit Terentius, potuit ex eius Colace assumere; fertur desuo 
partes quajsdam addidisse. Nim^iruin schoHasta ad lU. 4, 1: 
Bcme^ inqiiit, imenta persona esi (scilicet Antiphoriis) cui nar-^ 
ret Chaerea^ ne mus -diu loquatur. Hoc^ ita dictum est ut 
riihil rectius; sed quod additum esi lutapud Menandrum Uhm 
fum corrumpit. Ex. hoc, siquidem siriceriim esset, non necos- 
sario quidem cdnsequeretur, quod volult Grauertus, scenam 
Iir.4 a Terentio.esse.invenitam; potuit enim facile Terentius 
talem scenam aliunde mutualus esse; sed tanta pars eiris, 
quae i^equilur scenae Terenlio tribuenda essel, quantam mea 
sententia nunquam dedit de suo. Vides enim omniaea, quae 
ad narraudam rem ante actam, ignotam Antiphoni, spectato- 
ribus jfiotissimam pertinent et pi^aeferca versus a 5 ad 8 non 
potuisse locum habere in Eunucho Menandri> si ibi solus in 
sceriam^ Chaerea prodierit. Essent igitur Terentii proprii ver- 
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sus 25, quod priusquam credaqfius , . exsiinitiare plaqol quibus 
nitatur fundamentis scholiastoe testiinonium. )s autem , ubi- 
4)UQqae ;de composilione.fabularum Terentianamm disserit, ita 
loquitur^ ac si ipsi TerentiOy non graecis exemplartbus singula 
qtiaeque debcaiitur. Sed_^i.,ea, re in- e^orem in.ducer^tur, 
jdt .ilfi^ iu Jocis a graecis poelts rejQessisset Ter^ntium crede- 
x:et y^wu Jucptentum ederet iiidiGii specimen , quamyis. .caui,ii$ 
Yideretur esse prae Schroediero, qui quos versusCicera aliique 
wterum: scriptorum Terentii nopaine afferuat, «osnon ex grae- 
cis ej(^mplis expressoS suspicatur. ilinc igitur iudicandum est 
de Dpn^ti verbis qualia; suat ad Hecyram IH. 1,'47': Vide 
ariifieem TermHum, q^emcidmodum , o/tos per Pamphihitn^ oUm 
,per ipsum ParmenQnem inv enit ^- quemadmodum ne^ciaiur a 
fia^eris^ mrginem auie nuptias ab iffsaPamphilo viiiatamesse. 
.Simile est Adelph. IV. 2,2 SQpienti,ssime Terentius, etsi pro^ 
mma viMa esty necessario senetn ad reliquos actus fabtulae 
noluit ab urbe disc^edere^ personae se^ilis memor; nani.eiar^ 
duum fuerat, dum redit et cruciabile^ ne fatigatio eius in tra- 
goediam transiret^l). Recte igiiur intenit^ a mercenario 
iUi in tfrbe narratum ;, ruri non eSse Ctesiphonem. . At ubi 
persouQ est <idulescentis y et pxofidscitur ad pillafn et conil- 
nuo redit, ut in Eunucho Phaedria. Nonne haec ^ita prolata 
sunt, ut facile credas apud ^Menandrum ad villam transisse 
senem, idque routatum essQ a Tereutio? Et tamen nihii cer- 
tius.€st, quam- Terentiujn in ea ipsa re, propter quam collau* 
datur a grammatico, graeci exempli vestigia pressisse. .Nullo 
enim modo fieri poluit, ut Deinea urbem relinqueret. Qui 
comperto Aeschini facinpre (IIL 4) hon potuit Yus* remigrare, 
ut,bono suo filio se quiete del^ctaret , sed pro iricundia sua 
ac nimia vehementia nihil antiquius iiabuit , quam ut omne^ 



17) Hinc corrigendum est scholiura ad Phorm. prolog. 5r Revera 
aulem hoc deterior Menandro Terenliui iudicabatiir, qupd minns suhlimi 
oraiione uteretur , quod ipsum nunc purgat dicens in fragoe dia al^ 
H6rm transire pQsse. Scribendum in tragoediam. 
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aegTitttdineni suain in MicioneHi evomeret, id qued III. 4, 65 
se faetttnim ptoOtetur. Itaque ne institait quictem ms redire, 
Bed foTtuito fratrem qa^Lerem mercemriim a f>i//a oflTendit Cof% 
IV. 2, I). Uaec omnia tam arcte sunt inter sese coniunctA 
et in Demeae ttiores Ita conveniunt, ut nequeant aliter in 
gTaeca fabula scripta esse. Porro ad Bun. V. 8, 4 (ed^ Bentk 
iapud West. Y. V, 4) Donatus Intenta^ inquit^ perBMa e$t^ 
(scilicet Parrtiertonis) , ad quam gesia haec narret Chaerea, 
quibus verbfils €rauertus (Anaii. p. 172) inductus est, ut ^u- 
spicbretur , apud Menandrum fortasse solum Chaeream esse 
loeutum, quod noA opus est refutare. Ita Terentio adscripsit^ 
Ipod graeco poetae erat vindicandum, Donatus ad Hecyram 
1. 1,1 dicens Haepersonae Terentii more extrinsecHS ot-^ 
emnuniur^ ut sic argtmenH obscuritaiem spectator effugiat. (Cf. 
etiam alterum scboHast. ad eundem versum.) Similiter Hecyra 
III. 6, 3 : Ul solet (Terentitis) primo personas indudt secum 
toquentes, deinde ipsas convenire inmcem. Hec. V. 1,29: Vi^ 
gUanter poeta ne non verisimile tideretur^ id nuUam fbcisse 
meretricem^ ipse lectorem praevenit^ et sio fere w ommbus 
Terentius , guae minus pervulgata sura quaeqm abhorrent a 
consuetudine ^ agit, Ex his apparet^ Donatum loqui non sat 
distind;e et accurate, et quae graeco poetae dehentur, negli** 
genter Terentio adscribere. Quare quum dicat Bene inventa 
persona; cid narret Chaerea^ ne unus diu loquatur^ non cogi* 
mur ut apud Menandrum personam illam non exstitisse cre- 
damus. Al, ihquis, additum esl ut apud Menandrum »»). Quid 
autem, si hoc addltamentum est hominis scioli, qui Donati 
verba Bene inventa persona ad Terentium referens, nihll ma- 
gis crediderit esse consentaneum , quam quod latinus poeta 
fnvenerit, eo caruisse graecum? Atque ita se rem habere ex 
complurium scholiorum comparatione verisimile fit. Sunt enim 
non pauca scholia initio quidem proba et bonae notae, addilo 



18) Benfeiuft (Tran^l. germ. p«g. 537) falsissime haec ita iungil : 
Bene invenla persona tH apud JfeftaHdrtvm^ ne mus diu loquatwr, » 
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au^ ^iti Mefpr^lmeiao iii<piifi«la. Id factwn esl Eiiti» 

IV. 4, 14, ubi FyUMas veruiB ennvchvm onm Chaefea oom« 
paraB^ dicit: Jtte fiC4AJimeafa fade et HbtraU. Donalus ad*^ 
SjQripsit: Tf ih^r^mtA^ er^at^ quaai de mortuOj aut qui nm 
est^ seilicet Thqidi^ qimfingiik S^ boosi^iiim non toUim ert 
a Dqfiato profectwiL Immo ab ineplo magistelio addita swt 
Yeii)a sdHc^t TJkaidi^qma fugity pro quibus si sapui^ftet ho- 
mo, int^i))retaridi qi^sa «oribeadum esse vidisset: «cjfic^Ao- 
ne^a fade, 

Aliud eitts rei exemplum sat lu^ulentum est Euq.Y. 5,36,. 
ubi Parmeuo Cha^reae adulesoenti timens, etsecum deliberans> 
sitne cum patre filii {Hsrioalum commttnicandum nocne, i^ioam 
hmj, inquit^ an nan? ad quae Donatus: Boo non 0$9et eeri^ 
spmUes n^i ,dubitas9et ; rectissime; nam dubitatk) , ubi 4e aa-^ 
lute agitur, conv^it Parmenoni (cf* v. 27 et ibi Donal;.). Sed 
^«e in^ptlssimus tqrbavit alter grammatious addens; Quod, 
emm ad Chaeream pertinet^ dubUat^ ratus scilicet, dubitare 
Parmei|onem de veritate eonim, quae a Pytbia audiverat, 
qumn ex Parmenonis verbis mbU clarius appareat, quam Py- 
tbi>f Q eum jBd^m adiungere^ incertum autem esse, utrum taceat, 
an patri renunciet filti pericuium. 

^d ^aec leviora snnt peccaia; afferam gravius. ^Heoyr. 

V. 3 Bacchis meretrix najrrat , ut a Pamphilo annulum acoe- 
perit, vitiatae ab ep ,virgini detractum, per qu^m iam oogai- 
tum sit, Philumenam, Pamphili uxorem, eandem illam esse vir- 
ginem et peperisse eam ex Pamphilo. Dicit aulem Bacrjils 
v. 24: 

JVam memim^i ahhmo v^emes decem f^eadmenocte prima 
Confugere mhetcmtem domum^ dm comite, tini plenum 
€um hoc annuh: estimui ilico: mi Pan^hUe inq%km, 

amabo , 

Quid exanimatu's obsecro^ aut unde annulum iltum navMs ? 

Ad quorum versuum poslremum adscriptum legimus hoc scholium 

Brevitaii comulit TerentiuSy nam in graeca haec aQuntury non 

narrantur. Quid ? hocine credibile? Ea ^ quae ante deccm 
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menses et in domo ineretricis fincta sunt^. aguntor ia graeea 
faboia , lion dari^url Tam hoc ineptum est , ut verbig in 
eb refeliienclo parcere liieeat. IJam qo^dpHmo laspectu suspi- 
c^ri aIiq(Uifir«^ssit, ex contaminatipne h6b expKcandumesse, ita 
itt narratiortem Bacchidis ex alia-graeea fabula. esse arcessitam 
statuamns, ubi eadem gesta sint, tK>c oeconiomlld fabulae docist 
fieri nuHo modb potuisse. Neo poiedthbc seboltasta sighifi- 
care roluiSse; Nam iti eo, qtiod omisil Terentius ^ quod non 
suum exemplum, sed alia iabula praebebat, nullum conspicitur; 
mea quidem sententia, stiidium breVitatis. Ita^ue lapsus est ma^ 
gister cumv«llet breviorem paullo et obiScuriorem DoiQati ad- 
itotation^m •explicandb supplere. A'Dbi)at^ enim scriptaih esse 
censeo-priorem adnotatiohis partem, (remtofi consuHt Teren^ 
itMs: alterum magistrum, memorem eorum locorum, in qoibiis 
brevilati^ ctiusa post scenam retulisae fertur Terentius, quod potuit 
in scena repraesenlare, rattimque idem hic valere,'«dscripsisse *^> 
nam in graeca kaec agttntur non narrantiir. Sed in eo* quahtum 
a verb aberraverit, non difficile est^d perspiciendum. Etenim 
Donatus nfihil alilid monere yoluit,' quam brevitatis studibsuni 
poetam non moratum esse-in iis^ ifulgte minus hecessaria iuts^v 
selit; sed statim fecisse rAeretricem Jnterrogantem , imde an- 
nultim PamplTilus nactus e^ct, quippe qua re summa tbtius 
continetur, nM, ubi fiiisset, uqde vehtfet^ qutd egisset et talia 
plura ^o).' ftaec exempja sufiiciunt , fcredOj ' ad defendendufti et 



19) Noq segnrore? fuerunt latihi schollastae qiiapi graeci in excogi- 
tandis iisvquae ex ipsis scHptoruro verbis hausta ad eaden) explicanda 
apposuerunt drnata specie^yeritatis. Ita PhonAionis prol. 9, ubi elitn 
sUtisse Luscii fabujat actoris opera.niagis t[uam ipsins Terentius dicit, 
Dbnatus Reete^ inquit, olimy iiwtsi dicaty quum adhuc Terenlfifi non 
scriberet , penuria meliorum est prdhata, Item .multa temer e . excogi- 
tarae schQliastam ex Don. ad Fhorm. p. 9 perspicere Heet . 

20) Cf. Pirorm. 1. 2, 85 Faclum est, ventum est, pincimuTy ubi Dona- 
tus: In his hretis 6t coniis nartatio est. idem ad Phprm. I.' 4» 37 Vi 
coactum ie esse invitnm dicit Miira hrevitas; in fua tota defonsio con-, 
tineiur e% ad £uBudi Y. 3, 6 FF Cognoscitne? CBR. Ac memoriter. 
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sqstentandum ipdiaiom m^mi dle scMio |N1 fiwu 01^ 4, t^ 
€uius pQsteridrei)! part^eRi nOn credp una es^^e. cum pripre 
B Ponato profeptam. NuUaiia enini causam yidep^ eor, si apud 
Menandruiri sph^ fuissel (^aerea 0ri;g€enaUL 5)v in hao po^ 
tissimum fabuiav in\qua taBtopere b^evitatt stiidend.um erat 
(ef:-supra adnot. 14) monOlpgiim; Tereiitiiis< esset aspematus, 
quod atibi edm non. fecisse videmus, ut in Uepyra IIL3, ubi 
P^mpbilus, quatupr et quinque^inta yersilms^jsoU sit)! et ^e-r 
.ct^toribusea harrat, quigie post sceri&m facta.sunt^ Acced^ 
autem ad augendam de. spholii ihtpgritate dubitationem .m^m, 
quod, utiaui supra significavr, plura terentio Iribuit schplia- 
ata, quam credam unquam ab eo esae additav. 4}uodsi qmsmihi 
hos s^pulos exemerit, assehtientem me hab^bit in eo,. quod 
eoDsensu omnium bodie pro cerlo hdbeCar^ Antiphon^ per- 
son«im inventapfi esse a ^oeta latino. . > 



De Ad^l>liljS^ 



Siimmam Adelpho^um nulla dubitatio pptest esse^ unde 
Terenlius transtulerit^ . Nempe e Meh8(ndri cognomine fabula 
Grauertijs (Anall. p. lij^sqq.) paUcis pxceptis scenis totam 
compediam latinaiii derivayit tam diiigehter, ut pauca tantum 
videan.tur corrigemla aut .addehdja. Scd; de bis priusiquam di- 
pam, constitnendi sttnt/fipesi eius loc^, .qu0m fion ex Menandri 
Adelphis^, sed ex Diphili Synappthnescusi Terentjus se mifc- 
tuatum esse fatetur his yerbis^ (prol. 6isqq,): 



tfdscripsit kesponsiohU br^vUas alUsUt comp^ndiim petqitirenti, ne plu* 
inierro$ar^L €f. etiam wl P^rali L ;^;.l3f Euii;^ V^ 9, 32r 
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Sffhap^§lme9earaes DiphiU eomoedia e$i, 
Ham Oommorientes Plauius fecii faMam. 
In Gtaeoa aduleecem e$t, qm lenoni eripU 
Meretrioem in prima fabnta ; eum Phmius locmn 
R^Hquii iniegrum; eum kio locum sumpsii eibi 
In Adelphos, oerbum de Derbo ewpremun exivUL 
Ac Granertas qaidem et C. F. Hermannus (Disp. de Adelph. 
in Indice lecU. Acad. Mark 1838) ab koc tancpiam certo et 
finno fundamento proficlseiintor, Sannionis personam apud 
Menandram wm comparuisse y e quo necessario conseq^uiliir^ 
eas scenas (U. i «IJL 2), ie xfuibos verba sint lenoais, esse 
e Dapbilo petitas. Hog adeo de scena 11. 4, in qua pauca 
lantum interposila suni lenonis verba, ysiete Lessing^ ita 
siiA per8uftsera(t, ut in Donati adnotatione ad eius sceBae t^IO, 
qua Terentius a Menandr^ recessisse narratur^ pro Menaodri 
reponendum esse Diphili nomen censeret. Quo commento re. 
pudiato Grauertus vidit , scenas II. 3 et II. 4 tam arcte cum 
Adelphorum argumento coniunctas esse, ut eas e cognomine 
Menandri fabula petitas esse oporteat. Itaque priores duas 
actus secundi scenas Diphilo, reliquas duas Menandro vindi- 
cavit , ita tamen ut iafeneola in scena •Q. 4. lenonis v^rba a 
Terentio addita esse statueret. Raptionem psaltriae, quae in 
latina coraoedia agatur^ in Menandrea tantummodo narraiam 
esse demonstravit, reprobata Meinekii sententia, qui etiam apud 
Menandrum puellae raptronem in soena exhibilam foisse cen- 
sebat^ maluisse autem Terentium ex Diphilo hanc scenam trans- 
ponere m uni omnia Menaxtdro debere videreiur t In eo 
Sgfitur assentiendum Grauerlo, quod scenas IL 3 et H. ^Mci 
nandrovindicavit; sed quod lenonis part«s omnino in Menandri 
Addpbis Aiisse neg-at^ nescio^quo id nisus dical argumento. 
f(am Terentii verbis Cprol. 6 3qq.> nftil aliud declarator nisi 
eum locum, in quo lenoni meretricem eripiat adulescens, e 
Diphilo esse pelilum, non eas item scenas, in quibus psaltria 
4M«isjtitulo,prelip redimatur. Quod aule^n Grauerlus (Aaall. 
p. 134) dijcdt «cQnam iU.^,.inJ'qui3i &ynis Sannionem ad ^cci- 
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pienda$^^nQeIl$ viginii minfls adigit, pr^erea yideri ex 
Diphilo pffl^tam, <]«oniain vim facere ienoni iure Altico noii 
liGiierit, id niliil «iiod probat, nisi in Synapothnesoasi aliqno 
modo lenonem ptacatmn esse. Sed quum ex eadem ratione 
consequfitttr, eliam apud Menandrum placaodum leiionem i\iisse, 
Graeerti argfumentum nikii omnino probat; non enim apparet, 
our eam virginis redemptionem Terentius e Dipbilo sumpseril 
potius quam e Menandro. 

Tam debili ratiocinatione Grauertis suam opinionem sta-^ 
bilivit. Vide, tium firmius sit, quod ego proponam, e DtphOa 
e»^ irmslatos eef$u$ IL i, i^i^^ cetera ctmm e Mmum^ 
dro. Is enim locus est , In quo lenoni aAUeseens er^ me^ 
POHeem^ quem locum T^entius in Adelphos transtriit* Nam 
quae ieno ^ versu 42 seeum loquitur, ita comparata suiit , ul 
elilim i^iiie prftededente rixa optdAe inldlifaiMur, ilem utGte^ 
siphotys Verba in scena fl. 3 ^t iraiiiim coUoquium II. 4: 
eonfirmat boe Donatus citaio ad II. 1,45 frag^ento Menandri 
uiiyoaxfj noicov Toiyoagna lO yQcovov oixstjjv Xafiwv ^ quod 
quamvis sit corrupttssimum, tamen hoc demonstrat, Sannionis 
verfoa, quibus se vapulasse queritur, e Menandro esse expressa. 
Quod quum ftcile li^ri potnerit, nihii est causae^ cur ipsi nobis 
dii&cultates exhibeamus et negantes Sannionem in Menandri 
Adelphis fuisse, fragmentom iilud cnm Grauerio ad alius (scil. 
Demeae) personae narrationem, aut quod peius est, ad prolo- 
gum, qui nunquam fuit, cum C.F.Hennanno refcramus. Ac- 
cedit aliud nostrae sententiae argnmentum , petitum ex simi- 
lifudine, quae inter versum Terentianum et Menandreum inter- ^ 
cedit. Legitur enim in Menlandri Gnom. Mon. oi'fzor xo yap 
a(pvo9 dvijti>x^tv fiaviav notei, quod lenoni videturtrftuendum 
et a Terentio latiuje redditum II. 1,43 ila: Mmime miror, qui 
insanire occipinnt ex iniuritt. 

Coercitis iam finibus eorum, quae e Diphilo hausta sunt, 
trartsitum faciamus ad rdiquam fabulae parlem, quae derivata 
est e Menandro. Atque in universum quidem bene et dili- 
genter de hac re disputasse Grauertum supra dictum est; 
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qtiare nobis nifail est aliud relictum, m&i ut,v^^Vin locis 
ab eius sententia <liscedeu(luiii vtdeatur, decl^remil^ Est au- 
tem statim ab iuitiQ minus nobis persuaisum quod de primo 
fragmento dicit, ^S^ftaxi^iov fi$^ ywf^tuaoi XafifiavWy filla- 
Uun^ a Donato ad verba Micionis L 1, 18 JSt q^odfarhuHOwn 
isHjmtantj Uxoremnunquam habui.. Primum: enim emendatiQ 
Granerti, qtia trimotrum sOippievit. iJ f4aKugi&v ^* inei yvvutx 
ov Xafdfidvoo non inagis placet quam B.entleii fi on/y , Clerici 
/11 oonsij^ Melnekii p' oaric, ad^ .ut vix audeam novam addere 
emendationem , quamvis ea a litter&rmn simjlitudiae conunen-' 
detur, «o (xt^aQiov fi\ iyao ywut^ ov kaftpiv<a, Tum autem 
dubium mihi yidetur, an sint baec e^ verba graec^, ex quibus 
Iranslata sint ktina Ll, 18; jNamDonatus quid^m Terentianae 
sententiae^ quae sit Rdmanisprobata^ opponit.Menandream (L 
e. Graecorum), noa autem addi^ e^ qua Menan.dri fabula 4e- 
^mpta sint verba, qnae ego propter; exclamationem> J ^oxa- 
Qto9 ^jtB minus conyenientia duco MicioniS' quietae placidae^ 
que oratibni. 

Non certius est, qubd Grauertus (p. 137) dicH .de frag-* 
mento a Stobaeo (Flor. LXXXIIL 5) servato Ti<^ n^^^vfttog 
Tct^iOvfiBvov nomv KfiSBfipy dXif&f»g, ovh sq^Bdgov &S;€ig ^toy, 
quod secutus Meinekium refert ad Micionis verba I. l^ 47: 
IUequembenefi(^a(UungaSyex,animofacU^ 
Studet pdr referre^ praesens absenfque idem erit. 
Hoc patrium €St, poiius consuefacere filium, 
Suasponte recte facere ^ quam alieno metu. . 
Quis.autem est . qui noh videat, h.^ec prorsus dissimilia 
esse? Communis quidem est graecis yerbis iatinisque haec 
sententia, timrem gerendmn.esse filus\ sed ea quam diversis- 
sima ratione est expressa ; nam neque apfud Terehtkim de eo, 
^ dXfl^oi^ HtlSBfidv est aut €q>^SQO(;.^iov quicquam iegitur, 
neque Menahder locutus est de pari referehdo^ neque de eodem 
praesentis absentisque animb neqUe de patris officio, quod.in 
eo positum sit, ut aonsuefaciat iilium^ sua sponte potius recte 
fecere, quam metii alieno^ Redit igitur tota similitudo eo, ut 
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lUe quefliqetteficio a^figas e^ressuin sit ad graecti vUf 
nQad^vii(o(;\ditoifA$vo^.noitSvj quam iefgo sifniUtudinem HOn 
magnam dixerhn. Verisimilinsest, graeca verba , si sont ex 
Ade^his Menandri descripta, quod Stobaeus non addidit, a 
Terefitio non ess^ tranjstata, .pronunciata autem esse a Menan* 
dreo Hicione postquam ita fi^trem obiurgaverit L. 2^27: 
Et ilkm iu ^utr^, si ess^es. homo ^»), 
^meres nuuQ facere^. dum per aekitem licH^ 
Potius quam ubi te exspec&iium dediset foras , 
. Aliemore aetate post faceret tamen. 
In simiii- errore veirsatur Grauertus (p. 138) qiflod ftn- 
gmentum aStebaea (Ftor. XLIV. 3) e Menandri Adelphis al^ 
latum . * 

Ov navreXdaQ SeV vQti novjjQdtg itrnQinsiVf 
^4AA' avTiTaTisad*^ h dh (xfi^ Tivio xaTco 
^HfAmv 6. pio^ \r,oBifiB^TaaTQaq>€i^p\OQ* 
cum Heinekio rettulit ad Terentii sicenam L 2, quamquam ibi 
nidlttm iis verbis aptum locum invenire potuit^'). Neque.id 
Hiifum, quuin sine dubio collocanda sint in scena III. 4. aut 
post v.S.autpost 54^3); sunt. enim verba Hegionis, qui iniu- 
riam, a ptavis bomina)us.(7ioi/i;(>t)rrt illatam omnimodo vin- 
dicandam censet. Omisit Terentius ut saepe, qtia generalem 
sententiam, npn omnino necessariam continebant. 

Prorsus ihpertus est Grauertus (p. 138),. quo fragmentum 



21) Ilhid Komo ansam praebet explfcandae eidem -voci v. 31, iibi 
Demea exclamat furibundus Tu homo adigig me ad insaniam: Scho- 
liasta dicit , negare*ea voce.Demeam frdtri fdmiiiariftttem. Ta -autem, 
si sapid eomlcos ^aled, videbM cam acerba , dictum esse ironifl , • <{ute 
conveniat furehti piH>: Tu cum ista[humanUate tua. 

.22) Meiiiekius in secunda. editiohe; (Fragra. Comic. gr^ tom. IV# p. 
70) in scribendo., crcdo, lap^us ditit ex scena I. 1 . fragmentuii) esse 
petitum. 

23) Ex hoc consequitur, i{uod jGrauertus suspicatur quidem (p l4C) 
std- nuUo testimonio p6tuH\stabi1ire , sCenam III. 4 ot quaie cum ea 
arctissiine iconiiihcta est lU. 3 ex Menandri Addphis Auxis^.^ 
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referendttm cesseala Stobaeo (Ftor, VBL 8) alkiliiiri fi noXki 

ttf^tit nvXXd iit tsfoiKQv» ; qiNNi MeinehHis tutumavU (Frgf. 
Gom. gr. IV. 71> twn abhorrere a Miekmis ingemo. AtJoM 
videta)r abfaorrere quam plurimum, convenire antem in perso^ 
nam Geta^, qui UI. 2^ 52 vietus herae argumeniis^ dieit Qiftel 
isHCf et optime addere potuit u' nokkd tfiQtCp nokXd iit S$^ 
doixoTu. Omi^it. iterum TerentiHS sententiam generaiem. 

Scenam 1V.5 Grauertus propter oeoonomiam febuiae non 
potuisse a graeca Menaadri abesse recte vidit Firmatur hoc 
testimonio scholiastae , qui in codice fieinbino ad IV. 5^ 59 
adscripsit Menandfi ....... sm est in Ulo loco que . . 

r • . . yvfiiniteQOV • . . . *: . tt^op ahet A . . . . ^i) 

Nihil dixit Grauertus de scenis V. 5, V. 6, V. 7. Ouas 
ego ex Menandro repetendfis censeOj quia quae Demea V. 4 
secum loquitur, nisi tres iBae sDenaelntercedant, mmime con- 
gruunt cum iis., quae siGeiia V. 3 idem Micionl dieit. Nam 
priore looo sine o^nii>ironia fratris ^mor^s suis anlepofieiidos 
Demea profitctur, se^ lUum agne9tem, saepumyinsiem^ pa^-- 
cum^ tmculentum^ faftaemppope odlt, fratrem propter cii»iita>- 
lem et clementiam laudibus^ extoUil; At tdem sc^na 8 dolose 
^ kisidiose firatrem ad nimiam liberalitatem et ineptias impel^ 
lity quo ostendat, quam imprudenter agal is , qui nonnisi co^ 
mitate et donis amicos esse parandos censeat^). lam ridet 
quod antea suaunopere iudicarat e^ affectandum. Scilicet 
antea (V. 3) cognito duritiae suae et tenacitalis vitio, id quod 
prorpus oppositum est, censebat esse exoptandam, mox (sce- 
nis 5, 6 et7) usu didicit, nimium hic quoque yitiosum e$se; 
.4eQiquQ veram viam, quae meidift est, mvenit et Micionem 
frajtrem, a quo antea doelus el institutus erat^ ipse docel in- 
stituitque. Nam id agere poetam, ut etiam Hicionis aliquan- 
tum nimia et imprudens indulgentfa coerceatur, nemo est qui 



24) iv Sny^ videtur in yvf^ydjiQar latere. . 
2b) Apertissime hoc docent verba eius V. 8, 35 : Snf $ibi htme 
^ladio iugulo (sc. Micionem). 
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non videat bm aiitcfm «pparel, aeenas V^ 5^ 6, 7^ ^siWf^ 
so\u largitate non veros amieos, aed assentator^ parari De- 
mea experitur, ad eflieieRdam Ulam in eins aaimo miHationem 
esse prorsus necessarias, neque a Menandrifabula al^sse ullo 
modo potuisse. 

Restat iam unum, in quo a Granerto reeedendum videatur. 
Etenim ad V. 8, 15 Donatus Apttd Mfincmdnmt inquit, ^eneo^ 
de mptiig non gramtur: ergo TereuiiuB B,vgtfriKwg. Quod 
quum Lessingius (Uamb. Dramat. II.. p» 382> falso ita aoci^* 
p^et Bei Menander fdlU man dem AUen mUi ,d0r Heirathftiobi 
beschwerUch, atque adeo vituperaretT/efeitjUttm.propter intemt- 
pesttvam mutattonem, refutatus est a Gt^uert^ t(p« i4&), Sed, 
ne Grauertas quidem verum enucleavit. . JMerit^ enkn mirarei 
apud Menandrum miem denu0is fim^aaari^.qiiod pror£(Uft 
est cdntra- artem. .Nam id agitur ut exsuperet firatrem Ube-^ 
ralitate et comitate Demaa idque ut Mioio \aegre ferat,. yel c^tie 
ttiiBium arbitretur esse. Quapropter.et\(V. 8^)) sybirascitur^ 
Demeae, quod is maceriam in Aorto dirui iu8$erat (Y. 7, 10} 
et CV. 7, 27) invitus Hegioni agelhim conoedit , et (V. 9, 3) 
ihanumissione dignum esse Syrum aegre concedit» Uanc ob 
causam etlam nuptiis aliquantum certe reiragari seRem, proi^ 
sus necesse^est. Praeterea autem si apud Henandrum omaiAa 
non gravari senem dicere voluit sclioliasta , cur id adnotavjt 
ad versum 15, non 10 , ubi gravari Micio inciplt? ijciUcel, 
quia non scripsit, quod nos hodie legimus, sed nim kv^Qper^ 
senem aut alio modo gravari apud Menandrum* 

Haec igitur, quae dispulavi, si coniunxeris cum Grauerli 
di^ertatfone, probabis fortasse iudiciuru, quod de tota AdelplsKi^ 
rum compositione inde cpnse^itur, excepia eo, qu^de IMphilo 
sumpserU^ particula presse T^renMum per totam fabulc^i Meoifmdri 
cesUgia esse secuium, Quod iudicium quum non concaiari.yideatjHr 
possecum eo, quod Hermanno placuit (in Dispntatione deA^lel^ 
phis) breviter in eius ratiocinationem inquiramus. Ac summa 
quidem dissertationis Hermannianae versatur in investiganda 
differentia, quae inter iatinae graecaeque fabulae intercesserit 
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principia. Eam eiim qtiam .V«Jg^ crc^l^ maiorem Itiiss^ 
inde ^aapicatu» est Henhannus qnod Varro (in vita Terentii 
a ^uetonio scripta) ^ausam iiide repetat, quapreptei' AdelphQS 
pariter^ ut reliquas fabuias popufoprobaverlt, unde non.iniuriar 
colligatur, iam ipsam priAcipii mutatiohein cum tQto tUq aiii- 
flcio, qu6^Terentins rabutam Menaiidream Romanorum jstomacho 
accomitoodare stnduerit^ aliquo modo (^oniunctam fuis^e (pJIIO* 
Quod argfumentum qtiam firmum sit, ui omnes videant, exscri- 
bam ipsa Suetoiril verba ^d. Wesl^rh;» p. XXVIII.): Ef hanc 
atUem.{s.e. Ahdriain} e^ q^inque reUquas aequalitidt populo 
prohapU, QudinOir Volcafim d^ enufneratfone onmUm ita 
scribat: Sumetur Hetyra sesdt a ex hisce^^^) fahu^ 
tis. Eunuchus quidism bis a^tiOf est meruitque. ^pretkim^ quaur' 
iam hulla dnlea cui^^squam conufi^ id est^ octp mUUa num^ 
nmm y prdpiered summa quoque titulQ ads&ribitur. . N am 
Adelpharum p rihcipitim Varro etiam praef^ri 
principio Menandri^: Quis, qiiaesoi est,qui possit binc 
coHrgere cum HetDoiatino ,' . Menandrei prihcipii muiationem ih 
rebus gravioribus conrti&jtam fuisse? Prorsus enim suflScit 
ad commendandam atque adeo. pra^ferendain graecae • f^bula^ 
latinam, si (miA- Gtaderto raptionem psaltriae apiid Menahdrum 
tantimmo^o naitatam esse a Demea censemus; Adheric narr 
ratiohei^ in Craeco: exemplo necessario paulo longloremy qCiam 
quae apud TerenUnm j^^^ I. 2 legitur, Grauerlu^ fragmeh- 
tum retolit ab Atbeni^eo X. 43Lc, commemoratiimy 

livii&ovgj fW >catiaB.iae q>lXoitfioviMtvo^y 
<pio iippareat noh soium pesisimuih Aeschkii facinus, raptionem. 
puellaey sed. eliam . commissialionem , tande ea nocte iM)n re- 
dieril Ccf. 1. 1, 1) a Demea iratri .per vociferationem iramque 
narraiam csse. Sed Benfeius (iransl. germ.. pag. 934) .non 
inepte suspiiDattir, verba haec esse mUitis. cuiusdam . et^ desumpla 
ex Menandri "^Aluvoh in qua.febula lalls persona fiierit. .Cui 



06) Westerh. nianco teriB« his pro hhee. 
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coniecturae multum probabilitatis accedit eo , quod slmili li* 
brarii errore alterum fragmentum (ap. Stob. Flor. LVI. 3. ap« 
Mein. p. 76. frgt. VIII.), quod ad ^j^kiit^ pertinere Grauertus 
(AnaH. p. 143 sq.) et Meinekius viderunt, male ad Adelphos 
erat relatum. At Hennannus id, quod de narroHone Grauer** 
tus disputaverat, cupide arripiens Nos, inquit, nihil eerisimilMus 
invmiri posse arbitramur^ quam ut hanc ipsam commissaHo^ 
nem, cuius occasione Aeschinus fratris sui andcam psaltriam 
rapuisset, in Menandreae fabulas initio ita narratam esse sta~ 
tuamus, ut quantum eius scire spectaiorum interesset^ iam ante 
Demeae adventum cognitum hc^berent, Quod enim Grauertus 
ipsi Demeae hoc dari potuisse censet , ut quae poeta specta^ 
iores cognoscere vellet^ exponeret^ narrationem eius, quae apud 
Terentium legitur, ita tantum suffccisse arbitramur^ si mox st- 
milis Terentiano secundus actus sequebatur^ unde spectatores 
verum Ulius raptionis consilium Aeschinique fadnus pro fratre 
perpetratum cognoscerent ^ sin mmus , longe rectius prologo 
narratio committebatur quem exponendis ante actis solemnem 
locum fuisse constai^ idque ut multo probabilius iudicemus^ 
aUus quoque Menandri versus apud Donatum quamvis corru- 
ptissimus ef^dt^^). Prologum autem dicit Uermannus non 
eum, qui ab actore sine omamentis et quodammodo extra 
fabulam pronuntiabatur apud Plautum Terentiumque, sed quod 
nos consuevimus expositionem vocare, quae continet narra- 
tionem rerum, quibus actio nititur et tribuitur uni ex fabu- 
lae personis. Eum prologum Uermannus tribuendum fuisse 
Syro dicit (pag. IV.) qui, AescUno cum lenone ad forum di^ 
gresso^ cum Ctesiphone et psaltria domum redierit hisque 



27} Fragmeiitum dicit Hermanniui a Donato ad Adelphos II. l^ 45 
allatum a Menandro cciyos ^ttj nomy toiyos Qnato toy yqapov oixs^ 
trjp Xttpvjy , ex quo versus excudere conatus est, sed infelici successn 
etiam propterea, qnod non ipsi lenoni verba tribuit. £go in Quceto vi- 
deor mihi tertiam personam verbi agnoscere, quo Aeschinum in se in- 
vectum esse leno narraverit. 

3 
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iidramissis, quae apud Tereniium $e cum Micione egisse (IIL 
3^ 10) paucis tanhm natrat^ Ulic pluribus ante spectatorum 
oculos egerit^ donec Demea adteniente duos fratres solos tur- 
giis suis relinqueret. Et Midonem quidem^ dicit Uermannas, 
totam Ulam fiUi tractandi rationem et institutum , quod apud 
Terentmm solm secum eloquitur , etiam Syro exponere po^ 
iuisse^ noH est^ quodmultis doceamus , nequ^e ipsa illa^ quae 
m prima fabuta secum ipse tantum loqui potest, a Menandro 
aliena ducimuSy modo ne statim conspectum ab eo Sytnim 
statuamus. Hanc efTonitn , ut ita dicam telam satis subtilem 
non ita difficile est dissolvere. Nam primum, quod dixit Uer- 
mannus, propterea non sufficere Demeae narrationem (L 2) 
quoniam apud Menandrum non similis actus secundus secutus 
sit, id eo corruit, quod supra demonstravi, nonnisi priorem par- 
tem primae scenae actus secundi non esse e Menandro sum- 
ptam. Tum cur corruptum illum Menandri versum adll. 1,45 
a Donato citatum, quo vapulasse leno narratur, si noluit^ ut 
par erat , ad ipsa lenonis verba referre , ad prologum potius, 
quam ad Demeae narrationem retulerit, nemo perspiciet. Deinde 
autem, quis credat, Micionem cum servo educandi iilii rationes 
communicasse, (nam qift)d in Andria Simo- senex cum liberto 
tam familiariter loquitur, alia res est) ; aut quis potest in Mi- 
cionis oratione (I. 1) talem locum invenire, ubi conspecto 
Syro diverbium in graeca fabula incepisse videatur, quum quae 
Micio dicit, omnia ita coniuncta sint , et tam placide decur- 
rant^ ut interpellatum eum esse minime sit credendum? Si- 
militer comparata sunt ea, quae Hermannus ad exornandum 
et stabiliendum commentum suum addidit Scilicet eWc, in- 
quit, miramur, quomodo Demea apud Terentium famam ra^ 
ptionis ex ore populi acceptam ad fratrem perferat, antequam 
ipse Aesehinus vel Ctesipho cum praeda sua domum patriam 
repetierU^ atque hoc ut excusationem inde habeat ^ quod mox 
lenonem cum Aeschino altercantem puellamque retrahere stur- 
dentem in scena conspicimus, quo quidem convido multum tem^ 
poris absumtum fuisse credibile est , apud Menandrum certe^ 



Digitized by VjOOQlC 



~ 35 — 

qui isHusmodi scena carebat^ netaiquam decuU Micianem, 
qui domisuae remansit, nuntium de fUU sui facmore a-De^ 
mea demum, qui rure advenit accipere, At profecto tali 
argumento non uti debebat vir doctus , quem parum talibus 
in rebus yeteres comicos poetas temporum rationem re- 
spexisse , reputare decuit. Sed hic ne neglexit quidem tem- 
pora Terentius. Nihil enim mirum est, Micionem, qui vix e 
lecto surrexerit ignorare, quod in publico factum Demea urbem 
prima hice percurrens ab uno alterove m via facile potuit 
resciscere. Nam in eo quod dicit I. 2, 13 in ore est omm 
poptUo^ agnosces bominem iracundia et fUrore exagitatum et 
ingratum quicqnid verbis exaggerantem. 

Non probabilia hucnsque Hermannus narravit; quod autem 
iam sequitur, tam mirum est et paradoxum, utserione anioco 
prolatum sit liceat dubitare. Namque Quid, ait^ quod ipsa 
Midonis eerba apud Terentium^ quibus Demeam obiurgantem 
excipit'^^^ ita comparaia sunt^ ut si ea ex graeco exemplari 
expressa censeamus^ profecto prodere videantur, iUic iam no^ 
kim hondni fuisse, quapropter Demea veniret^ (xtque eHam^ si 
hoc quoque ita explicari possit^ tU dicamus^ Midoni, diuftfr- 
nae fratri^ tristitiae assueto, nibil insoUti m Aoc genere acci- 
dere potuisse, habet tamen haec ipsa lenita^s^ quod primo 
aspectu vehementer offendat, neque omnino af^rmare audemus, 
m graeco exemplari morum descriptionemj in qua praedpuam 
Terentii laudem positam fuisse constat ^9) , in utroque fratre 
tam aocurate expressam fuisse , ut iUic quoque , quod apud 
Terentium sane licet (!), si quid ex (xctioms natura suffiden^ 
tem explicaHonem non haberet, ex morum observatione sup^ 
phri et qtMsi con^f^ensari posset 01). Audio; scilicet quia 



28) Ad. I. 2, 3 Dixin hoc fore? 

29) Non. p. 374 In argumenli$ CaecUius poicU patmam, i» ethe$in 
TerenHtts, in sermonihus Plaulus, €hari&. Institt. graimn. II. pag. 215. 
Patsch. ^^ij ut aU Varro, mlU dtii servare eonvenU f quam TiUnio et 
Tere$mo. 
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mornm descriptione excelluil Terentius, Menander non poluit 
Micionis inotes ita pingere, ut hinc ea, quae agit, satis ido- 
neum explicatum haberent, sed (^oactus erat, facere eum gna- 
rum facinoris antequam ita loqtii eum sineret, ut loquitur apud 
Terentium (I. 2, 3). Vide autem quam sibi ipse repugnet 
Hermannus, qui quum antea ex TcrenTii in moribus describen* 
dis praestantia concluserit, non posse eandem artem cogitari 
m Menandro fuisse (pag. V.) , nunc in Demea et Miciond 
Terentianis morum inconstantiam sibi videatur invenisse et eam 
non potuisse a Menandro proficisci contendat. Nam nemnem, 
inquit, fugit, secundum eam tractaUonem^ qua Demea in media 
fabula a Syro pessimis exemplis hidibrio habetur^ longe alium 
exspectari posse exitum, quam eum^ quo nunc quasi partibus 
mutatis ad extremum Demea ab omnibus unus laudibus ex-^ 
tottitur , Micio nolens atque invitus omnium voluntatibus ob^ 
temperare adigitur. In bis praeterea, quod sibi non constans 
fuit Hermannus , hoc quoque peccatum est , quod stupidiorem 
credit Demeam, quam revera est^o), tum aulem, quod quibus 
laudibus extollitur ab iis hominibus , quos largitate sibi con- 
ciliaverat, eas veras laudes Hermannus arbitratur, quum sint 
merae assentationes. Quod autem ad Micionem altinet , quo 
indignum putat Hermannus, quod fratris filiique voluntatibus 
obsequatur, debebat eius mores minus etiam sustentatos esse 
a Menandro contendere, si, de qua re non dubitavit Herman-. 
nus, in eius fabula senex omnino de nuptiis non gravabatur *0* 
Ita postquam Hermannus morum inconstantiam\in personis Te- 
rentianis reprehendit, sic pergit: Quod etsi non eam vim ha~ 
bet , ut eorum quemquam revera moribus suis excidere dica- 
mus^ tamen hoc ipstm^ quod Demea simubUa largitate fratris 



30) Subtilissimc Donatas ad IV. 2, 21 de Demea Jfire, inqait, Te- 
rentius eos ipsos, qui falluntur, ex aliqua parte caulos facit. Nam quae 
gratia est aut delectatio, hominem tiultissimum faUi? In editione We- 
sterh. pro hominem legitur non, qood eat routandam aut delendum. 

31) Cf. de hac re quae sapra pag. 31 disputavi. 
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imbeciUitaiem deridei, et iusta poena afficit^ longe intelli^ 
gentiorem ostendit^ quam qualem in colloquiis 
cum Syro cognoscimus; eademque Micianis causa est^ 
quem qun prudenHus AescMnum filium de stupro Pamphilae 
iUato castigantem eidemus^ eo magis miramury ne adeo 
quidem animum suum offirmare posse^ ut teme-' 
rariis illius precibus de matre puellae ducen^ 
da negare sustineat, In his operae prethim esl videre 
quantopere se torqueat Hermannus simulans id se excusare et 
defendere, quod eodem tempore. reprehendit. 

Nihil autem potest magis vagum esse et incertum, quam 
argumenta, quibus graecae fabulae iatinaeque principia dif- 
ferre ait eo, quod apud Terentium omnia (sciL raptio 
psaltriae) nescio Micione geranturj isque peracta 
demum re eertior factus facinus collaudet, apud 
Menandrum autem statim redeuntes a commis^ 
satione apud se reoeperit^ eoque modo non tam 
lenem et imbecillum (!) Sf^nem^ sed Periplecto^ 
menik illius Plautini instar hilarem et festi^ 
vum cooperatorem se exhibuerit? Haec disputatio, 
qua non modo in scenarum dispositione varietatem, sed in mo- 
ribus Terentiani Henandreique senis diversitatem non medio- 
crem subesse contendit , videamus quibus nitatur argumentis. 
Si medios, ait Hermannus, fabulae actus sequimur^ quos inte^ 
gros transtulisse Terentius tidetur^ eerisimiUimum erit^ Me^ 
nandrum totam a^tionem ita instituisse , ut Midonis animus > 
lenis et patemus clarissimis semper luminibus splenderet^ De^ 
mea autem obiurgator post diutumam irrisionem stolida sua 
fiducia excussus postremo ipse manibus pedibusque ad hosti^ 
Ua signa transfugeret eoque pacto argumentum^ quod nuno 
varia et inexspeotata vioissiiudine quasi flu^ 
ctuat(l)j simpUci atque aequabili fUo ad finem deducerei. 
Huic autem tnstUwto mtuUo profecto magis coneemebai^ ui sta^ 
iim ab initio apparereij quanio w errore Demea versareiurj 
quum Aeschinum stbt, non Ctesipliom psaUriam rapuisse cen^ 
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seret, suumque Micioni Umquam exemplar iuteni$ iactaret^ 
quo facto iurgium illud^ quod apud Terentium mo^ 
ribus tantum utriusque senis declarandis tn- 
^servit(?), apud Menandrum dissinmlante Midone^ quod iam 
tum bene nosset statim ab initio ad stuporem Demeae irriden-' 
dum convertebatur. . Vides tantam esse honiin arguinentonim 
vim tantumqne splendorem, ut operam ludere vidcatur, qm 
veltl contra dispQtare. Itaque ego nibil possum addere nist 
hoc unum , m tota disputatione ndhi Hermannum persuasisse 
OHt argumentis probasse nihil. t 
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Fuerthii nalus sum anno MDCCCXXI patre loanne Guu 
lelmo Ihne^ matre Anna Barbara Braun , quos ambos morte 
mihi ereptos lugeo praematura. Pater quum anno actatis meae 
octavo Bonnam cum lamilia migrasset, primis litterarum rudi- 
mentis imbutus jsum a C. Vogely viro egregio et de me meri- 
tissimo. In Gymnasio deinde quum inferiores scholas percur- 
rissem, C, G. LucaSy praeceptor dilectissimus , incertam oble- 
ctationem et vagam, quam e cuiusvis generis doctrina et ipso 
discendo percipiebam^ fixit in scriptoribus graecis et latinis, 
quibus ex eo tempore totum me dedi. Neque minus de me 
meritus est L. Schopenus^ qui levitatem quandam et negligen- 
tiam puerilem si non omnino potuit restinguere, at certe effecit 
monendo el castigando, ut sluderera minuere et prorsus evi- 
tare. Civibus academicis adscriptus anno MDCCCXXXIX ad 
duos me. potissimum vivos applicavi, quos gaudeo posse in 
praeceptoribus nominare, Fr. Th. Welckerum et Fr. Ritsche^ 
lium. Ac Welckerus quidem quum in interiores antiquilatis 
recessus subito me raperet, et mythologiae me et artis et lit- 
terarum utriusque populi deliciis imperliretur ; RUschelius eam 
mihi viam monstravit, qua posset ad ea omnia perveniri. Ab 
eo enim dedici , quid sit ars critica et quomodo cum fructu 
sit exercenda. Idem una cum Welckero in Seminario Philo- 
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logico, cuias per trienniiun fiii sodalis ordinarius, primas exef- 
citationes criticas moderatns est, ita nt sperem , fore ut 
praestem me aliquando in^ea arte non ineptum. Tertiusmiiii 
nominandus est Schopemis, quo in academia non minore cum 
fructu quam antea in gymnasio, usus sum praeceptore. Au- 
divi praeterea Brandisium, FichUum, LoebelUum, Dieuum^ 
Ritterumj Urlichsiumj Heimsoethiumy et quem vehementer do- 
leo mihi non prius evenisse praeceptorem , Dahimmnum bis 
ipsis mensibus hibemis. Quibus viris omnibus debitas summis 
iu me meritis gratias ago quam maximas. 
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THESES COHrTROVERSAE. 



1. Nihil intelligimus , nisi quod ipsi procreaverimus. 

2. Quodcmique facimus aliorum causa, etiam nostra causa 
facimus. 

3. Porsena non ante mortuum Tarquinium Superbum bellum 
intulit Romanis. 

4. Foedere per Sp. Cassium icto a. u. CCLXI Romani La- 
tinique non ab Aequis Yolscisque, sed ab Etruscis im- 
pendens periculum studebant a se defendere. 

5. Dei, qui Graecis ^E^fi^Qj origo ex solis notione est de- 
ducenda. 

6. Omnes philDlogiae partes dignitate et utilitate pares. 

7. Critica ars ab hermeneutica seiungi et pro se collocari 
nequit. 

8. Ratio plus valet quam codicum vetustissimorum auctoritas. 

9. Aristophanes Nubibus voluit odiosum populo reddere So- 
cratem. 

10. Nimium fuit BenUeii studium, quo verba apud Teren- 
tium emphasi notata sub ictu voluit coUocari. 

11. Terentii aetate eae fabulae, quas novas vendiderant poe- 
tae, postquam semel actae erant^ in dominium redibant 
poetarum. 

12. Uei^yra Terentiana translata est ex*ApoIlodoro. 
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13« NuQquam scripta fiiit ApoUodori Epidicazomene. 

14. Versus quilegitur Ter. Heaut. prol. 6 

Duplex Huae ex argumenio facta est m^Ud 
insiticius est 

15. Item versus Ter. Phorm. prol. 16 

Quem diceretj nisi haberet^ cui malediceret. 

16. In Hecyrae prologo priore, qui in fine mancus, verba 
coniungenda sunt ita : JVon ob eam rem mIuU iterum 
referre , ut iimm posset eendere^ sed . • . • 

17. Versus ''Avd^q x^Q^^hQ ^* ^ov yvtoQiXstai a scho- 
liasta Bembino ad Ter. Heaut H. 4, 4 adscriptos non ex 
Menandri cognomine fabiila est desnmptus. 

18. Idem iudicandum de graeco fragmento ilag TcarjJ^ fim^ 
Qoz ab eodem Scholiasta allatnm ad Ter. Heaut, 111.1,31* 
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